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ИДИОГЛОТИЈА ИЛИ АЛОГЛОТИЈА: ЈОШ ЈЕДНОМ
О СХ. ГУМАТИ 'ЈЕСТИ, ЖДЕРАТИ'
Једна од многих задужбима проф. Павла Ивићајесте оснивање Од-
бора за етимолошки речник при САНУ, односно формирање радионице у
којој ће такав речник моћи да настане1 . Иако данас више нико нема диле-
ма око тога да ли намје Скоков ЕНтоШофјШ гјестк НгуШхко^а Шзгрзко-
%а јегИса довољан или нам треба нови, савремени етимолошки речник
ерпскогјезика2, неће бити на одмет да се такав ставјошједном образложи
на примеру глагола гумати 'јести; гомилати' комеје у Скоковой речнику
посвећена чак цела одредница, и којим су се у више наврата бавили и до-
маћи и страни етимолози, слависти и неслависти. Предложићемо једну
детаљнију слику не само овог глагола, већ и његове шире лексичко-семан-
тичке породице. Такво решење можда се неће толико приближити ко-
начној слици о пореклу глагола гумати, колико ће се удаљити од онога
што је до сада речено о његовој етимологији.
У историји наше етимологије (односно етимологисања наше
лексике), мало је речи о којима се писало толико много пута, и са та-
ко различитим закључцима, као о релативно маргиналном глаголу гу
мати ЈтрГ. 'јести халапљиво, прождрљиво', забележеном још код
Вука (у овом облику и значењу и код Микаље и Стулића), а данас по-
сведоченом на већем делу ерпског и хрватског језичког простора3.
Његову минималну породицу такође налазимо већ код Вука: нагума
1 Уп. његов чланак „Етимолошки пројскат САНУ", Славистика I, Београд
1997, 113-115.
2 Више о првим конкретним корацима у том правцу говоре одреднице Оглед-
не свеске (у даљем тексту: ОС), а о теоријским оквирима пројекта н>ен Увод (ОС
Х1-ХХ1). Уп. и радове осталих учесника тог пројекта у овом зборнику, М. Бјелетић,
С. Петровић, Б. Сикимић, М. Ђокић, Т. Петровић, М. Вучковић, а нарочито А. Ломе.
3 Идентичне потврде из Примоштена, Рогознице и Трпња на Пељешцу доноси
и Ушја (1998:193), али је занимљиво да се ни у словеначком ни у македонском или
бугарском језику (за сада) не може наћи траг овог глагола или неке речи из његове
породице.
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ши (се) р{. 'награбити се', именицу огумак т. 'грмип', као и деноми-
нал заогумчиши рГ. 'зарасти (о бради), плйсет шко' (мада }е послед
ила два облика препознала тек Петл>ова — види ниже)4, а речници
стандардно бележе и уегЬа а§епП8 гумач(а) 'човек / жена ко]а много
]еде', гумалац, гумалица 'И.\ гумало 'човек ко]и брзо и много ]еде;
ко]и заразе много новца'.
Поред три алоглотска тумачен>а, посто^и и неколико об]ашн>ен>а
ко]има се ова реч смешта у словенски фонд, али увек на други начин,
везиван>ем за различите релативно сличне глаголе. Свим овим тума-
чен.има, и алоглотским и идиоглотским, за]едничко ]е то да сх. гума
ши везу]у директно за неки страни облик, а не полазе од основног ко-
рака ко] и би био конституисаше сопствене лексичко-семантичке по-
родице глагола гумаши у сх. ]езику, ко]а би сво]им формалним про
филем и семантичким садржа]ем била путоказ ка на]вероватни)ем
етимолошком решен>у на општесловенском, евентуално ]ош прасло-
венском плану.
На]стари)е, Бернекерово, помишл>ан>е на порекло овог глагола
од ствнем. зоитдп 'гостити се, пировати', преузима и Скок, али уз
опаску да ]е „тап^е \]ето)гЛпо 8 оЪгиот па агеи %<1]е зе §оуоп 1 па гпа-
Сетуе" (5кок I 632).
Поповип изводи гумаши, нагумаши (се), гумача од гр. "у^цсо 'пун
сам', уюцл^ш '(на)пунити', уюцатл^со 'ручати', односно уоцо<; 'те-
рет', мада ]е и сам свестан фонетских препрека ко]е спуе на путу та-
квом тумачен>у: „г- за у(х)- - шуе ]асно" (Поповип 1953:209).
Нарюв.уе алоглотско тумачен>е предлаже Виььа у ЗайгаюЫт
еИто1о%уата и према н>ему объективно треба имати пона]више резер
ве, премда аутор, након аргументоване критике онога што сто) и код
Скока, без щедне ограде, заюьучу^е „ёа ]е оргауёапуе окхепии зе рге-
ша готапзкот хзЬосП^Си 1 рос1 оё 1а1. гитщаге 'рге21Уай'" (уЩъ.
1998:193-194)5. Дал>а поре1)ен>а са ]едном од четири варианте метате
зе изворне латинске речи, са континуантама у рум. ги§ита и итал. ди-
]ал. (Сицили)а!) га§ит(1)ап, као и истророманским гашиша итд., све у
специфичном значешу 'преживати' (1.с), представл^у об|ективно да-
4 Скок има чак посебну одредницу огумак (к.о\л садржи и деноминал), али ^е-
дино што се у 1ыу закл>учу)е ]есте да ]е то изолована сх. реч (Зкок II 5.48). И много
касни]е се, нпр. у 8Р 7:169, ова реч квалифику]е као не)асна.
5 Необичан ^е, али не и редак, нарочито ме1)у старшим етимолозима, став ко)и
сто)к иза оваквог суда — као да реч мора бити страног порекла, само се поставла пи-
тан>е ко_)и ]е Зезик изворник. Чудно )е и то што аутор у тексту одреднице не помиьье
тумачен>е ко)е полази од грчког предлошка, нити потврде коЗе Поповий доноси, иако
у литератури, на краЗу, ипак наводи ПоповиЬев чланак.
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леко ман>е перспективан правац разми1шьан>а него тражен>е етимоло-
шких веза глагола гумаши са сличним речима у дублем псу асу .1адран-
ског залета6.
Прво об)ашн>ен>е из домапих средстава налазимо код Скока:
„у]его|апю с1епогшпа1 па -аН ой рпсЦеуа %1ъ1ьпъ '§еГга831§'". Има]упи
дал>е у виду експресивни глагол румаши ^ести што жел>но, гушепи
се и мл>ацка]упи' он закл»учу)е да су оба вероватно ономатопе^ке
креащи'е (8кок I 632, уп. и з.у. кгитаИ, ор. ей. I 690).
Безла] ]'е имао идеЗу да ^е сх. гумаши повезано са синонимним
му гливаши, те да су оба, као и слн. §1отёН 'жудети (за храном)',
пол>. %1атас ']ести полако', рус. ди^ал. гламать ']ести', укр. гламаты
'тешко гутати' итд. пореклом од пел. основе *§1ът- ко^у своди на ие.
*%1ет-, варианту корена *§е1- 'Ьа11еп' (Вег^ 1972-1973:140). То би
могло бити уверл>иво да ]е гумаши заиста изолован облик, што он,
ме^утим, нще.
Петл>ова ]е разматра]упи именицу огумак, уз ]ош неколико речи
са основом гум- из РСА7 (као н>ено полазиште реконструише пел.
*§ъ1ть или *%1ътъ, те их за]'едно са сти. §й1таз 'жбун; тумор' сме-
шта у гнездо ие. корена *§е1- 'грудва, лопта; стискати') прва ова^ гла
гол обазриво довела у везу са н>има. Ме^утим, за дал>е словенске па-
ралеле ослан>а се само на Безла]а (1.с), чиме оста]е у истом кругу ети-
молошких решен>а (Петлева 1975:51—53)8. При тим щфама остала }е
и у поновл>еном бавл>ен>у овом темом (Петлева 1976:13-14).
6 У Вин>ином примеру са Виса „А теш %итд и зпдтак", где ]е глагол (пробле
матично?) дефинисан као 'окретати се (што) у желуцу; не пробавит', пре него аргу
мент за романско порекло речи, могао би се крити реликт архаичног значен.а 'вртети
се, врпол>ити се, мешкол>ити се и ел.' - уп. нпр. рус. ди)ал. гамазйть, гомозить итд.
(ЭССЯ 7:194), очуван, дакле, на крадем западу словенског ^езичког простора као и
на истоку.
7 Нпр.: гума, гумаша 'квржица', гумар 'шибл>е...', гумавац 'пре!)а...', гумасш
'крошн>аст', гумац 'петао...' (о ко^ма пе детал>ни)е бити речи каенще), а придружу)е
им и ди^алекатске облике голумасш 'округао' и глумасш 'са густом крошн>ом' чи)у
фонетску вари]антност превише лаконски тумачи као „други коренски вокализам".
8 Вепи део тог материала ушао ]е и у московски прасловенски речник, под
одредницом *&ь1та I *§ъ1тъ у чи|у реконструкции се мора сумн>ати будупи да почи-
ва исюьучиво на сх. потврдама, ко]е се (као и код саме Петлове) пореде са сти. %й1-
та 'жбун' и са пел. *%ъ1ка, без других словенских паралела ко]е би оправдавале ре-
конструкщуу сх. -у- из вокалног -/- (ЭССЯ 7:192). Недовол>но ^е убедоъива и идс)а да
се три пел. диалектизма *%ъ1ка, *%ъ1та I *%ъ1тъ и *%ь1пь, различите по ареалу, твор-
беним суфиксима {-ка, -та /-тъ, -ль) и непропорционално развитие дериващф (пр-
ви према друга два) изводе од глагола *%ъ1(аМ само на основу неких за^едничкиx се-
мантичких елемената (ор. ей. 8.у. *^ь1Ш11). О далим проблемима, на нивоу ерпског
|сзика, са фонетиком ди^алекатских облика глумасш, глуми се итд. в. касни)е, нап. 3 1 .
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У московском прасловенском речнику се, на основу сх. гумаши,
чеш. дицал. Иоита( ,')&С1н\%ита1' 'туцати', слч.§ита(' 'туцати, гурати;
вуйи, чупати', реконструише само глагол, пел. *китаН, али без и^едног
другог члана въегове лексичко-семантичке породице9 и закл>учу]е се
(након одбациван>а идиоглотских тумачен>а Скока и Безла]а) да ]е на]-
вероватни)и Бернекеров суд о германском пореклу (ЭССЯ 7:173).
Бориш се имплицитно дистанцира од овог последгьег става и уз
прошириван>е словенског ареала и творбеног инвентара пел. глагола ка-
шупским облицима %итас, Т). г^итас 'згртати, гомилати, красти', г§ит-
пде 'згрнути, скупити ' и %ит1ёс 'мрл>авити, полако жвакати', §итгас
'полако ^ести, жвакати' закл>учу)е (за Махеком) да ]е то свакако прво-
битно експресиван глагол, вероватно ономатопе]ског порекла, ко^ ]е
означавао радоьу ]еден>а (халашьивог, уз гуран>е хране у уста итд.), а да
]е значение 'скушьати, згртати' секундарно (ЗЕК II 230-231). Осим
принципщелне неверице у овакав, нетипичан смер семантичког помера
нца10 (и то независно на две тако удал>ене тачке словенског простора као
што су ерпски и кашупски), треба посумн>ати и у то да се провобитно
значеше ]авл>а у различите варираним експресивним облицима, а изве
дено у облику ко)и показу)е чисту основу (или проширену стандардним,
функционално употребл>еним префиксом $ъ-).
Задржава]уйи резерву према коначном решен>у кс^е се предлаже
у 8ЕК-у, вал>а истайи да тамо изложени материал ]асно показухе да
нщедна од поменутих алоглотских етимологща никако не може ва-
жити за све досад изнете словенске глаголе чи)и облици и значеша
недвосмислено сведоче о н>ихово] генетско] сродности.
На]знача^и)и помак ка свеобухватном сагледаван>у кра^ье ети-
мологще пел. *§итаН, и то на ие. плану, чини Варбот 1999 када, пре-
испиту^уйи традиционалну етимологщу пел. *§итьпо 'заравн>ено зе-
мл>иште на коме се врше, и^е или млати жито' ко]ом се ова именица
анализира као сложеница од корена *§и- (ко]и ]е у *§оу-$с!о) и глаго
ла *т$И, *тьпд 'газити', предлаже да се она разложи на корен *&ит-
и суфикс -ьпо. Тражейи дубл>е генетске везе те речи она долази до
пел. глагола *§итаИ (уп. ЭССЯ и ЗЕК зуу.) чщим вей познатим кон-
тинуантама придода^е рус. диалектизме сгумётить 'гауести' (сред
9 Због строго лексемне структуре овог речника нн)е узето у обзир чак ни зна
чена префигираног глагола 'грабити, гомилати' (ко]и ни каенш'е ни]е реконструисан
као прасловенски).
10 Овде доводимо у питан>е само смер у семантичком разво]у, а не и познату
чин>еницу да та два значен>а врло често иду или у пару, или у тридади са 'ударати'
^е ]е, на]вероватни)е, и основно, док ^е ']ести' последае у том низу — за неке при
мере из ист. Срби^е сГ. и Вла]ип-Поповип 1993.
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иьи Урал) и пригумйть 'притегнути, притиенути тегом (нпр. купус)'
(Ярослав) (ор. ек. 615).
Пошто ]е фокус анализе пренела са пел. *§итьпо на псл. *%итаН,
Варбот закл>учу)е да у шеговом корену треба видети део апофонског
низа *%ит- /*%ът- /*%ут-. Док ]е ова] последней вокализам слабо про-
дуктиван, корен са полугласом има бро]не континуанте у вейини елов.
]езика, често са различитим суфиксалним проширен.има. У етимоло-
шко] литератури веп су нотирани псл. *&ъта1(у)аИ (као и *%ьто1а),
*§ътугаИ /*&ътугШ /*§ыпигШ, *§ътъгаН /*§ътъгШ /*&ыпъгёН итд. са
семантиком '(при)тискати, ударати, ]ести, навирати, обиловати, пьура-
ти', многи са формалним и семантичким паралелема у балтичким ]ези-
цима11. То ]е навело Варбот да све ове облике доведе у везу са псл.
*2$Н, *2ьт<? 'сотрптеге' < ие. *§ет- '(ппЧ Ъе1ёеп Напс-еп) §ге1Геп, Газ-
зеп, гизаттепагйскеп, -ргеззеп, УоНраскеп; т1г. уо11§ераск1 зет', Вар
бот 1999:616). Има]упи у виду (евидентно сродне) творбе са -о- вока
лизмом у корену, она закл>учу)е да корейски апофонски низ треба ре-
конструисати као првобитну трщаду *§от- /*§ът- 1*§ут-, са секундар-
ним аблаутом *§ит- (ор. ек. 616-617). Дакле, од варианте нулске базе
са веларним полугласом ъ (ие. й) итеративним дужен>ем добивено ]е у
(ие. м), а секундарним аблаутом и (ие. ом)12.
У мору примера ко] има уверл>иво илустру^е апофонски низ ре-
конструисан на основу континуанти све четири основе са разним
проширен.има, Варбот наводи само два срп. глагола: гумаши и гмази-
ши, као наставл>аче псл. основа *%ит- и *&ып-. То ни изблиза не пру-
жа праву слику о продуктивности тих основа у ерпеком ]езику, у
оквиру кога ова тема оста] е неисцршьена.
Има]упи све ово у виду, и усвоивши апофонски низ до кога ]е
дошла Варбот, овде Ьемо се на ерпеком материалу позабавити само
]едном од тих основа, псл. *§ит- (док Ье континуанте псл. *%ът- би
ти предмет неког будупег рада13). У словенским размерама, према на-
11 Нпр. лит. %йтигН, %йтигоИ 'згужвати, месити, пьечити, смотати у клупче',
%йтуН, %йтиИоиИ, цйтипоиН, %ити1ипоиН 'замотати, сакрити (се)', %йти1а5, %йтигаз
'грумен, грудва; хрпа', лет. %итзШ 'згужвати, притиенути', %ит<Ипси, %йт<Н1 'терати,
гурати, забити; подбадати, хушкати; пьавити; мучити се', %итх!11 'згужвати, прити
енути', %итз 'луковица, чаура; кврга, чвор, гука', %итга 'кривина, неравнина, набор'
итд. (Ргаепке1 132).
12 Више о секундарном аблауту уп. и Варбот 1984:120-131.
13 Овакав избор ]е диктиран практичним разлозима будупи да су континуанте
псл. *%от- одавно препознате и стандардно добро покривене у вепини псл. и осталих
етимолошких речника (уп. нпр. 8.У. %ото1] 8кок I 588-589, или псл. *%ото1а
/*^ото1ъ(/ь) /*%оти1а 1*%оту1а, *§ото1ька /*^ото1ька, *§отопе11, *§отопъ, *%ото1а
1*%ото?ь, *%оть/ь, ЭССЯ 7:19-21 итд.), док ]е псл. *%ут- слабите продуктивно, сГ. цел.
1ЮГЫМДТИ 'ра1раге', рус. фолк. погимать 'притискати, гушити, сузби)ати' (Варбот 1.с).
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ма доступном материјалу, основа са -и- вокализмом управо на овом
делу словенског терена показује највећу творбену виталност, што се
открива препознавањем етимолошких веза глагола гумати и бројних
посебних лексичко-семантичких низова груписаних око „мањих"
глагола који су или досад нерегистровани у етимолошкој литератури
(нпр. гунтати) или „жигосани" етикетом експресивности14. При то
ме ћемо словенске паралеле15 (исцрпно евидентиране код Варбот
1999), наводити само по потреби, као аргументе за поједина потенци-
јална решења.
Првобитна основа #ши- на централном јужнословенском терену
формално се експресивизирала, вероватно под утицајем семантичке
експанзије и дисперзије из прасловенског наслеђених значењских по
тенциала. То се огледа не само у експресивним проширењима осно
ве (формантима -1(ј)-, -I-)16, већ и у палатализацији иницијалног ве-
ларног гутурала (уп. равбјт ђумати 'гумати' и ђумаст 'гумаст'), мо-
жда и експресивном уметању ликвиде -л- (уп. разкйп случај глу-
мас(т) 'гумаст' итд. потврђен локално, на крајњем истоку).
Бројне су и разнолике континуанте пел. *§ит-, од чисте и од
проширене основе, како вербалне, тако и номиналне17:
Од чисте основе:
гумати йпрГ. 'јести нагло, халашьиво, брзо', ђумати I ђумати ипрГ.
'гумати, јести обло и на велике залогаје' (Лика, Банија, Срем)18, згумати
14 Говоримо о жигосању пошто се тако квалификоване речи у пракси најче-
шће а рпоп не подвргавају дубљој етимолошкој анализи. Из круга за нас индиректно
релевантних глагола, континуанти пел. *^ып-, уп. нпр. посебне одреднице код Скока
«.V. %тагШ „...Екзргезјупо." или з.у. рпаспип „екзргезгуап рГ. па пи- аП зе пе гпа 81а је
&пас-" (бкок I 574).
15 На ширем словенском плану као паралеле се могу квалификовати сви обли
чи који се са овде изложенима поклапају било семантички, било формално, у ма којој
комбинацией коренског вокализма и суфиксалног проширења основе. Вредност пара
леле градира се према бројности фактора подударања, односно мноштву и релативној
удаљености потврда. Нпр. док су облици гмечити, гмечкати и ел. 'притискати, меси-
ти' очито централно-јужнословенски дијалектизам (ако се уопште и могу сместити у
пел. слој), семантичка изоглоса (са небитним творбеним разликама) сх. гумати ЈтрГ.
'јести' и рус. сгумётить рГ. 'појести' указује на вероватну пел. старину.
16 у случају основе %ът- и формантима -с-, -г-, -2-, уп. напомену 46.
17 Сви цитирани примери су из РСА, уколико није наведено другачијс, са
убикацијом, ако је могуће и са акцентом, уколико је назначен, уз корекцију (обично
дугосилазног и краткосилазног) у ударни акценат код речи из ист. Србије.
18 Може се претпоставити да је овакав облик резултат формално неоправдане,
експрссивне, палатализације основног гумати (уп. нпр. и истозначно румаши, хру-
мати и ел., бкок I 632, 690, као и маркантност -ђ- у савременом колоквијалном ман-
ђати 'јести'), пре него независан, или са неком другом речи сродан глагол. Затим би
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рГ. пе)ор. 'помести' (Ускоци, Станип 1990)19, гумаши се йпрГ. 'пуити се'20
вероватно и архаични ш1еп51ушп гумашиши йпрГ. 'гумати' (Каванлн)21,
нагумаши (се) рг". 'награбити се', нагумам се рГ. 'обогатити се' (Лесковац,
Митровип 1984), гувиши ипрГ. 'гумати', нагуваши се I нагувиши се рГ. 'на
лаком начин степи, згрнути, награбити (нпр. новаца)' (Лика)22; осим ба-
налних пошила а§еп11$ базираних на основном значен>у, гумач т., гумача
{., гумало Г/т. 'ждерон>а, прождрл>ивац', као и експресивних гумока 'гу
мача' и гумела 'ко много 1зде' (ЦТ)23, свакако овамо иду префигирани
поствербали нагум т. заст. 'скушьан>е, гомилан>е, а§|>ге§апо' и нагумина
Г. 'скуп, скупина, а§@ге§апдт; скуп чега разнородног, конгломерат'. Непо
ту, уз резерву, могло иЬи и ^улмаши 1трГ. 'гумати' (неубицирано код нови)их лекси
кографа РистиЬа, Кангрге и БакотиНа).
" Скрепемо пажн>у на творбену подударност овог облика са каш. г%итас
'згртати, гомилати' и на н>егову семантичку идентичност са рус. дн|ал. сгумётить
'шуести', формално различитим само за ]сдно суфиксално проширен>е.
20 Шири контекст примера из гра!)е указу)е на ово значен>е, пре него на 'дави-
ти се храпом због халапливог ]едсн>а', како сто)и у РСА. Уп. и гр. ук\ш> 'бити сит'.
21 С^ хапакс ко.) и уз напомену о могу^ непоузданости извора доноси КМ
(пропрапен цитатом из дела тог трогирског писца XVIII века: „№§о йге1Уот, Ыийот
к1еПт Йа §ита(1 тезо еп'Ло") доводили су у сумн>у Вег^ (1972-1973:139 преносепи
оцену о непоузданости из КМ) и Вин>а кс^и та] облик тумачи као инфинитив основ-
ног глагола, а речцу да као „изрогеало йа \ аапаз Луо па оСосша: Во/'е Н]ер1аШ тики
4а рос и ргегип" (УЩа 1998:193), са чим ^е тешко сложити се. Вин>а релативно не^а-
сни цитат из КМ (према коме, чини се, нще иешьучена ни могупност да иза да сжуй
глагол даши) селективно проширу)е на „Во1)е Ые$е рок1оп зуент / аа решрза 1из1о йе-
1о... / ёа цитаП тево $ше1о", што преводи као „Во1|е |с розЮт кагшп ш.чЮ п|с1о псуо
ёшпап цгуПо тево". Таква граматичка анализа ни]е уверл>ива, нарочито ако се на ме
сто Вин>ине лакуне врати сегмент ко^ }е он испустио: „N680 4гз1уош, Ыиаот к1е11т"
у коме веп сто)и поредбена реч него чи)у функци^у нема потребе приписивати речци
да. Дакле, према Каван>иново] симетрично структурирано] реченици: „ВоЦе ... йаре-
аЧрза ..., пе%о ... йа %ита1\ ...", исправно се реконструишу инфинитиви йедийсаши и
гумашиши (као паралелу уп. и рус. ди^ал. т(еп81ушп сгумётить 'помести', Варбот
1999:615).
22 С^ективно немотивисан фонетски разво) -е- < -м- у овом случа^у може се
тумачити аналогиям према сличним алтернаци)ама као што ^е гувно < гумно, шавни
< шамни итд. Ту по]аву, честу у многим ди)алектима, \\'\& (1958:1 19, рйГ. 101) об]а-
шшава као тежн>у за елиминисан>ем два назална сонанта (нпр. много < много, сум/ьа
< сум/ьа итд.).
23 Ове две потврде, иначе богато цитираног приносника из Црне Горе, Шопа,
налазе се у гра1)и РСА али у речник нису ушле, можда због не]асноЬе примера ксуима
су пропрапене: прва са „Било би добро кад би радила као што гума (много ^еде)", а
друга са „од гумати / Ко много ]еде / Пикала да се засити", обе без ознаке рода. За
формалну паралелу (са другим корейским вокализмом), в. напомену 13. Уп. и бли-
скозначно укр. гамёла 'дебео, неспретан човек' (ЭССЯ 7:18 8.у. *%ото!а 1*%ото1ъ(/ь)
1*%оти1а /*%оту1а).
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средна семантичка веза са синхроно потвр1)еним глаголима ове примере
чини неспорнима.
Савремени српски ди^ал. материал о семантичком потенциалу
пел. *%итаН сведочи првенствено путем поствербала (од ко]их су неки
послужили дал>о] деривации). Ме1)у н>има ]е ман,е оних кодо показу]у
основну семантику '(при)тискати, гужвати, пьечити' као гума Г. 'алат-
ка за размекшавакье, штавл>ен>е коже' (Пирот)24, а далеко више оних
кеди одражава^у следепу етапу семантичког разво]а: 'притискати' >
'испупчити (се)' т). 'нешто испупчено, обло, округло (настало услед
притискана, гужван>а, наби]ан>а, бу|ан>а и сл.)': гума {. 'квржица, гука
на кожи (костима, мишипима и др.) настала услед обол>ен>а од сифили
са'25, гумаша {. 'исто'26. Релативно велику деривациону продуктив
ност (уз истовремену географску ограниченост на центр, и ]и. Србщу)
показу)е гум т. 'грм, жбун' (Бачка?)27, гум т. 'вейи жбун, мало кро-
шн.асто дрво' (Вран>е, Златановий 1998), *глум 'жбун и сл.' (реално
непосведочен облик и значеше реконструишу се према, очито деноми-
налном, хапаксу глуми се ипрг". 'шири се, размножава се, разгранава се
(коров, жбун>е, гравье, цвепе)' (Пирот, Живковип 1987))28; огумак т.
24 Иза ове штуре дефиниции у РСА, у гра1)и сто)И деталан опис Мите Живко-
випа: „Табачка алатка: даска одоздо поставл>ена дебл>им слешем плуте, поврх даске
позади ^е кожна омча кроз оду се провуче рука да ухвати дршку, углавл>ену с преда
на дасци па се том алатком троши (трл>ан>ем учини, да не буде крута) уштавлена ко
жа." (Збирка речи из Пирота, 1899).
25 Уп. „..леко образована пкуа ... отоци разне величине, гуке, гуме" (РСА),
„(болесник) са сифилистичном гумом на ]езику" (Срйски архив VI, 23, гра!)а РСА). У
недостатку пре свега потврде адекватног предлошка у итшифнеком (те речи нема у
стандардним описним и етимолошким речницима, а КЕ^ 3818е доноси само стфр. %о-
та и итаи. додал. %бте 'вол>ка итд.' али не и друге континуанте гот. %ота т). лангоб.
%ото у итали^анском), као и основних аргумената лингвистичке географи)е (ареал ре
чи не обухвата Примор)е, веп Босну и Срби)у), тешко ]е сложити се са судом (8Р 7:169
8.у. *%{та /*#/ть) да ]е наша народна реч итали)аяизам.
26 Упркос необичном завршетку (уз све ограде, реални)е ^е претпоставити да
он потиче од поименичен>а женског рода непосведоченог придева *гумаш, -а, -о, не
го од постпозитивног члана, будупи да нема индицира да ]е ова потврда из.1и. Срби)е,
из зоне утиц^а бугарског или македонског ]езика), ова^ облик, као и само гума (уп. и
претходну напомену), не може бити итали|анизам ]ер за то нема доволно чвретих
формалних нити семантичких аргумената (уп. итал. %отНо 'заво.), окука, прегиб', %о-
тИо1о 'клупко' и сл. без потврде медицинског термина).
27 У РСА }е ова реч хапакс дефинисан као 'хум, брежул>ак' (без убикащуе, за-
бележио ЗмаД али ту се заправо ради о погрешном читан>у (односно преводу) нечит-
ког преписа (данас непосто^епег) Зма^евог оригиналног листипа: СеЬйсИ [без значен. а
у немачком], уместо СеЬйзсН ['грм']. Уп. и пример: „Иза оног гума има много ^агода."
28 Хапаксни статус овог глагола вероватно ]е привремен и случа]ан, без обзи-
ра на чин>еницу да ^е он потвр^ен само у Пироту одакле не располажемо потврдама
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'мали жбун' (и н>егов деноминал заогумчиши се рГ. 'обрасти, зарасти
— о грмл>у, жбун>у, бради)' (Вук, кн>иж.), гумасш аё]. 'к(уи има густу
крошн>у (о храсту, церу, врби, кестену, бресту, ка]си)и)'29 (Србща)30,
гумес(Ш) ас1). 'крошн>аст' (Вран>е, Златановип 1998; Зоруновац, гра!)а
РСА), 'лоптаст' (Тимок, Динип 1988), глумасш эф. 'крогшьаст, боко-
раст' (Юьажевац, Ниш), глумша Г. 'цваст од крупних Цветова', фиг.
'група, скуп' (Юьажевац), тако!)е 'гужва сена или сламе сави]сна у об
лику лопте; кропньа лоптастог облика' (Тимок, Динип 1988), глумка I*.
'кита цвепа лоптастог облика' (Тимок, 1Ыает), 'гранчица са много
плодова' (Тимок и Лужница, Ра]ковип 1982:264)31, глуме п. (у фрази:
других облика од те основе. Разводи пут реконструишемо као глуми се < *глум <
глумасш 'бокораст итд.' Полазиште видимо у придеву ]ер претпоставл>амо да_|с он
формално био на^бол>а подлога за ширен>е основе гум- у глум- (за детал>е о томе уп.
паиомему 31).
29 Примери конкретних дрвета према гра!)и РСА показуху да гумасш може би-
ти и пласт (проред наш, .1.В.-П., уп. аегов купасти облик), пасул>, бокор, драч, ме
тлица: „...брестови без стабла личе на гумасШе зелене Пластове" (Д. Радий, Планин-
ци, 35); „Изашао поред пасулишта у коме [су] кул>али ... погажени редови гумасша
чучавца" (\Ый. 39); „Измену гумасших бокорова китн>астог папра..." (I. Драгашевип,
Гласник кн>. Х1ЛП 1878, 341); „...чалща или драч ]е жив, врло жилав и гумасш..." +
„Особито лепа гумасша метлица [цвепе Кохли^а]" Тимочки календар 1912, стр. 23,
107). За ово последнее, уп. глуж. Ното1а, %ото1а 'метлица проса', длуж. %ото1а 'клас
проса, пшенице' (ЭССЯ 7:18).
30 Према граЬи РСА, прецизни]е: Левач и Темнил, Паралин, Вран>е, као и пи-
сци Т. Ъорйевип, С. 1аковл>евип, А. ЪуриЬ, Д. Радий, Д. Носил итд.
31 Питан>е порекла -л- у основи глум- за сада ^е нерешиво — са друге стране,
тешко ^е замислити да ови облици нису сродни са формално-семантички тако бли-
ским речима са нетог терена. Прва их )с за]едно еврстала Петлова (има]упи гада у
виду само юьажевачко глумасш и косовско голумасш), али гьено об]аш1ье1ье да се
разлика састо)и ^дино у другачи]ем корейском вокализму (при чему очито мисли на
не]еднако рефлектован>е слоготворног -/-, од кога иначе изводи и коренско -у-), ника-
ко не сто]и (Петлева 1975:53). Касшуе Славски (има]уЬи на располаган>у и новще по-
тврде из Тимока) скрепе пажььу да у тим ерпским ди^алектима нема прелаза -/- у -лу-
и закл>учу)е, ]едино могупе, да „гоагта 1а ууута^а оЪ^аянета па §гипс1е зсп." (5Р
7:169). Разлога такво] промени регуларно, на нивоу диалекта или чак подди]алекта,
нема (будупи да -/- да^е -лу- ^едино у ]ужноморавским говорима, и то само у позици-
)и иза дентала — за детале о рефлексима слоготворног -л- у торлачким говорима, по
ред посебних речника, уп. и ИвиЬ 1991). Дакле, чак и када бисмо полазили од тога да
читава именска породица речи гум, гумасш итд. не припада етимолошком гнезду
глагола гумаши, веп да ]е у основи н>еног коренског вокализма пел. -/-, тимочки и пи-
ротски облици на глум- никако не би могли говорити у прилог такво^ пел. рекон
струкции (ч^и ^е незанемарл>ив недостатак и одсуство одговара|упих континуанти
у другим словенским зезицима). Сходно томе, у одсуству системског тумачен>а фоне-
ш (ма облика на глум-, тренутно уедини излаз видимо у локалном, нестандардном,
аналошком (према неизвесном узору), можда експресивном (и свакако новеем) раз
воду ко]и ^е довео до таквог гласовног склопа. (Без путоказа ка евентуалжу систем-
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глуме к'о цвет на булку) 'длаке око вулве' (Златковић 2000), можда и
голумес асЈј. 'округао, обао' (Косово, Елезовић)32, огумаст а<1ј. 'са ле-
пом круном' (Лесковац, Митровић 1984), ђумаст ас!ј. 'гумаст, који
има густу крошњу' (Ниш)33; као и различито изведене именице: огум-
чип т. 'брежуљак' (Тршић, грађа за РСА према обавештењу прино-
сника, мр Милорада Симића), гумар т. 'шибље израсло из жила или
пањева посеченог дрвећа' ([без акцента] М. Пожаревац); гумавац т.
'пређа опредена неуједначено, пуна чворића' (БиХ)34; вероватно овамо
спада и гумка {. 'име малој овци' (Жупа)35, а по свему судећи и чак. гу-
мац т. 'петао са гушћим и дужим перјем на врату' као и чак. гумица Г.
'кокошка са дугим и густим перјем око главе'36. И најзад, за чак. гуми-
ности поЈаве остављаЈу нас и примери сугласничке метатезе, асимилащце, дисимила-
ције, инфиксације и ел. које доноси Белић 1905:236-239, р%{. 107-114 и које су
углавном оказионалног характера: мавилија 'фамилија', сквирйла 'скривила', забова-
ри 'заборави', крушум 'куршум', циглара 'цигара', слагни главу 'сагни главу', шем-
шйр 'шешир', итд.). Имајући у виду да је другде (и на штокавском терену, и у ширим
балто-словенским оквирима, ул. и напомену 1 1) посведочено ширење основног гум-
експресивним формантом -10)-, може се претпоставити да је и овде то био случај, те
да је затим дошло до метатезе ликвиде. Дакле, вероватно гум-аст >*гум-л-аст >
глум-аст, при чему се таква новонастала основа затим осамосталила и постала даље
продуктивна (с!-, глумта, глуми се итд.).
32 Овде се може претпоставити, у одсуству бољег решења, да је секвенца
-олу- резултат даљег експресивног ширења претходно етаблираног -лу- < -у- (детаљ-
није размотреног у претходној напомени). Овај облик доносимо према Елезовићевом
речнику, будући да је одредница голумаст у РСА (пореклом из Елезовићеве збирке
речи из 1905. год.) резултат хиперкорекције.
33 За овај случај палатализације, као ни за ђумати (уп. напомену 18) нема
чврстог објашњења. Осим локално, индивидуално или оказионално, систематски си-
гурно није могло доћи ни до бркања ђ- и А- (што би теоријски био начин да се у раз-
матрање порекла лексичке породице гум, гумаст итд., преко овог придева, а можда и
именице ђумка Г. 'брсната гранчица' (Црна Река, Марковић 1986:301) уведе и турци-
зам ћума Г. 'чуперак, китица', од тур. ките 'хрпа, гомила; брдо; колиба од сламе и
ел.' (сГ. бкок I 394, КеаЪоибе)).
34 Није потврђен придев *гумав 'чворноват' који би морао бити у основи ове
именице — тј. универбизоване синтагме *гумава пређа. За генетски најближу парале-
лу уп. гунтав ас1ј. 'нераван, чворноват (о плетиву)' (Призрен, Чемерикић — грађа
РСА), или даље гужва Г. 'смотуљак ... чвор...'.
35 Односно, према листићу у грађи: 'Име овци — мала као гомилица'
(проред наш — ЈВ-П). С обзиром на такву мотивацију, паралеле овом називу видимо
у најсроднијем гунта 'грудва', или даље у гмуца 'смотуљак, клупко, грудва' (Вра-
н>е), а у другом етимолошком гнезду, у готово истозначном гужвањак 'надимак осо
би малог раста (обично детету)' (Књажевац).
36 Неманић 1:19, 2:34, при чему је овај други пример само у грађи РСА
(„СаПша пш1115 е( 1оп§15 р1ит15 агса сари("), неуврштен у речник. За нас је у принци
пу небитно то што би овај моциони пар теоријски могао бити и итал. порекла (с јед-
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нар 'име псу' (кий.) не може се знати да ли ]е неки итали]анизам или
домапа реч (нити, у овом другом случа]у, да ли припада овде разматра-
но] породици или ]е резултат неке контаминащф или фонетске транс-
формащуе37). Кра)н>е ^е неизвесно какве везе са овом лексичком поро-
дицом може имати гуманац т. 'нека руда гвожг)а' (Босна, ЮА)38.
Иако ни сх. гум 'жбун', нити неки од н>егових непосредних де
ривата, нема^у директив паралеле другде на словенском терену, што
их фактички квалифику)е за статус пел. диалектизма, у прилог ста-
рини (вероватно прасловенско]) н>ихове семантике 'конус(оидан), ку-
па(ст), округао' < 'гомила(ст)' говоре бродне, углавном суфиксалне,
творбе од основе *%от-, из истог апофонског низа, нпр. чеш. котоОш
'нешто купастог облика; мали сир купастог облика', пол>. §от61ка
'парче, комад округлог или овалног облика' (ЭССЯ 7:19 з.у.
*§ото1ъка 1*§ото1ька), стчеш. Потоп т. 'купаста женска фризура;
украс женске фризуре у облику купе' (ЭССЯ 7:20 з.у. *§отопъ), слч.
котоГа, чеш. кото1а 'конус' (ЭССЯ 7:18 з.у. *%ото1а) итд.39 Ван тог
етимолошког гнезда, за паралеле семантичком синкретизму 'жбун' :
не стране, НеманиЬеви приносници су пореклом из си. Истре, Кварнера, Далмаци)е
где треба рачунати са италщанским утица^ем — уп. напомену 25 — а са друге, пред
мет н.сгових акценатских студи)а су у принципу домапе речи, са ретким изузецима
старих гкпа|мл.еница). Будупи да нема формалних препрека тумачен»у из домапих
средстава, не треба игнорисати ни могуйност удал>еног паралелизма са рус. ди)ал. гу-
мак т. 'оковратник' (Урал, СРНГ 7:227).
37 Упркос, с ]едне стране, подударности у деноминату 'пас' и, са друге, се-
мантичкоЗ блискости са облицима гум, гумасш итд., речи Ъума I })ума 'ружан (обично
рундав) пас' (Ягодина, Студеница, Шумади]а), у загонеткама и 'катанац' (Куса 1)ума
купу чува) и 'чутура' (Црна 1)ума кроз сво село пройе; сви }е кметови у уста пол>уби-
ше), Ъуме 'исто' и ^умче 'мали пас — мало псето са дугачком длаком' (Парапин, Ти-
мок) или Ъумче, 1)умкаш 'пас малог раста' (Црна Река, Марковий 1986) шувероватни-
|с не припадку породици глагола гумаши, вей о н>има треба размиш.ъати заодно са
синонимним им иума, можда и Ъумре а<1). ш<1ес1. 'ситан, мален; скуп(?)' (Левач, Ле-
сковац), ко.]и, додуше, нема^у решену етимологи]у.
38 Дефинищца непоуздана, према цитату 'Дусинско гвожйе [ту руда гвожйа]
не даде се топити док му се друга руда гуманац не придода' (1уап Ргапо Лиаё, аНаз
81ауо1)иЬ Во$п]ак, 2ет1/орй 1роу1ехтса Возпе, 2а§геЬ 1851, одакле \г термин преузео
и Али]а Исаковип, за сво] речник старинских рударских термина, уп. Сео1о$И %1а$тк
14, 8ага]еуо 1970-1971, 1-119). Иако ексцерпиран из првобитног извора, ова] хапакс
у РСА ни)е уврштен. N. В. Дусина \е топоним у Босни (ЮА).
39 Услед изолованости у лексичком систему, локалном и свесловенском, фор-
мално блиски рус. ди)ал. фитоним гуманка 'мочварна купина' (Карели]а, СРНГ
7:227) и поред ономасиолошке подударности са *кдр-ша 'КиЬиз птигсозиз' (< *кдра
'брдо (голо или пошумлено); речна ада обрасла жбун>ем; тресет итд.', сГ ЭССЯ
12:63-64, 56-57) само са резервом можемо сматрати паралелом. Због непрецизности
дефинищце, потпору не пружа ни рус. ди)ал. гумарчик ^естива бил>ка [каква?]; зрне-
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'гомила, хрпа' : 'чворуга' уп. континуанте пел. *§гътъ (ЭССЯ 7:159)
или нпр. рус. кочка {. 'хумка; пањ обрастао травом; камилина грба'40.
Уп. и паралелизам значења 'гумно; гомила, хрпа; мноштво уопште' <
'врећи' у случају срп. дијал. врах < врећи (ОС 20, за детаље Вје1е11с
1991:162-164).
Са експресивним суфиксалним проширењем основе -уљ-\
- гумуљати ЈтрГ 'халапљиво јести' (Никшић); гумуљица Г. 'лоп-
тица, громуљица (дима, траве)' (књиж.), највероватније и гумулица (.
'беочуг' (књиж.)41, уп. и гомуљица (бкок I 589-9), за основу види и
напомену 13.
Са интензивирајућим суфиксом -т-:42
- гунтати (< *гум-т-ати)4* ЈтрГ. 'облачити коме много оде
ла'44 (Врање), рефл. 'гомилати се, гужвати се', нагунтати рГ. 'натр-
пати, натронтати кога одећом', 'избочити, набућити' геП. 'нахватати
се, накупити се у већој количини' („Нагунтало се блато на точак" —
Вук), згунтати рГ. 'притиснута, стегнути, сабити'45, згунтам (се) рГ.
'скупити се' (Лесковац, Митровић 1984), згунторити се рГ. 'свити се
у клупче, скупити се, шћућорити се' (књиж.); поствербали (погшпа
гезиНаПуа): гунта Г. 'израслина, гука; кврга на дрвету' (Јадар), 'гру-
вље те биљке' (Урал, СРНГ 7:227), а стоји и могућност алоглотије у случају два уда-
љена пункта руског језика.
40 Тако и сх. турцизам(?) џомба и ел. 'жбун сите или шаша у бари или риту' :
џумба 'кеса, тоболац' : џамбуровит 'пут нераван на којем је остало бусење од блата'
према фрази јести к[а]о ђомба 'не знати мере у јелу' (бкок I 481 8.у. йотЪа).
41 За семаитичку паралелу уп. гужва 'смотуљак, клупче' али и 'карика, котур
савијен или исплетен од сламе, прућа (ређе гвоздена алка) којим се везују или спајају
делови нечега', 'огрлица, ниска', 'колут, котур' итд.
42 На први поглед, глаголи делују као деноминали, међутим управо је обрну-
то, именице су поствербали. Поред формалног индикатора у виду глаголског (а не
именичког) суфикса -/-, у прилог овоме говори и чињеница да је вербална семантика
разноврснија од номиналне (и то на начин који искључује могућност деноминалног
развоја).
43 За фонетику сГ. памтити : дијал. пантити, где се стандардно чува -м- због
свести о вези са помет, док у случају гунтати није било таквог корективног факто
ра. Ни овај глагол ни неки од његових деривата Скок не бележи.
44 Није сасвим искључено да овамо спада и гёнтати (се) мпрГ. 'имати сувише
одевних предмета на себи (због зимогрожљивости или да би се показала гардероба)'
(Златибор, Миловановић 1983:24). Иако регуларно -у- не даје -е-, у сфери експресив-
ног то није немогуће.
45 „Већу ручицу [кудеље] ... мало згунта под лактом, да кудеља испадне зби-
јенија, ради јачега спајања или везе н>ених влакана", уп. и рус. пригумйть 'притисну
та тегом (купус)'.
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два масла' (Призрен), гуншав аё]. 'чворугав, квргав (о незараслоз ко
сти)' (Бачка, Банат), 'нераван, цомбаст (о душеку)', 'нагомилан, нагу-
жван; претерано обучен' (Врагье); 'нераван, чворноват (о плетиву)'
(Призрен, Чемерикип — граЬа РСА) (с5. гумавац).
Са интензивиразупим суфиксом -н/н»-:
— нагумгъаши се рГ. 'назести се, треста се' (Кос^ерип, мр Владо
Ъукановип усмено).
Изложени српски материал формално и семантички не само да
подупире етимолошко тумачен>е пел. основе *§ит- као апофонске ва
рианте низа са секундарним аблаутом (како га зе реконструисала
Варбот), веп и пружа ]ош зедну потврду реалности позаве секундар-
ног аблаута и перспективности таквог правца размишл>ан>а у словен
ец етимолопуи. 1ош чвршпу аргументащуу пружио би корпус сх.
континуанти са корейским вокализмом -ъ-, дакле *§ът-46, а нарочито
указиван>е на паралелизам облика и значена с ]едне стране, изведе-
них од пел. *%ит- /*^ът- (дакле веларног крака дихотомног прасло-
венског гнезда пореклом од ие. *§ет-, *§гр-) и, са друге стране, дери
вата палаталног крака истог гнезда, од пел. *гет- /*гьт- (реализова-
ног у широко посведоченим континуантама глагола *геИ /*гьтр)41,
што Ье бити тема неког будупег рада.
Овим радом не само да се одбацу^е могупност алоглотског поре-
кла сх. глагола гумаши, вей се смештан>ем те речи у н.ен што потпуни-
ул идиоглотски контекст (независно од коначног решеаа козе оста]е
отворено за дискуещу), увелико олакшава и предстсуепи посао одгова-
ра]упег позициониран>а тог облика (као и осталих делова н>еговог ети-
молошког гнезда) у будупем Ешимолошком речнику срйског]езикс№.
46 Мейу н>има, наравно, нема континуанти чисте основе, али зато показу]у ве-
Йу вари]антност експресивних суфикса (осим -1ф- и -10)-, такоЬе -с-, -<?-, -Ы-, -г-):
гмушаши 'халашьиво, лакомо ]ести', гмечиши ^ести неумерено, ждерати', нагмара-
ши 'натрпати, набити (да што више стане, нпр. вуне у цак)', нагмариши 'истуйи, из-
бити', нагмараши се 'на]ести се прождрл>иво' нагмецаши 'истуйи', одн. поствербали
гмуца 'смотул>ак; гужва, клупко', гмеч 'замотул>ак' итд.
47 Од чисте основе у случа]у наставлача тешке базе и са експресивним про-
ширен>има основе у случа]у нулске базе: налегши 'стиснути, стегнути', жимаши
'истискивати, цедити пьечити', жмиши 'исто', жмщаши се 'устручавати се, снеби-
вати се'; ужмушкаши се 'изгужвати се', жмуша 'гужва од разног наноса ко^ се на-
хвата око неког предмета те плива по реци', жмуИка 'лоптица качамака са скорупом
унутра'; жмариши 'брзо, халашъиво ]ести и пита', жмариши (се) 'цедити (се) (о
влажном землишту, плачу, киши, зжуен.у при раду или сунчаау итд.)', жмара =
жмира 'чварак; талог после цейегьа чварака' итд.
48 Има]уйи у виду потребе тог речника, искуство писака овог прилога говори
да окосницу н>еговог корпуса може да чини РСА (иначе на велико] цени мейу ело
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Без претензща на коначност суда на било ком плану, ова] рад ]е
имао амбищуа да допринесе српско^, словенское па чак и теори^ско]
етимолопуи. Прво] укл>учиван>ем свих (тренутно доступних)49 поу-
зданих и потенщу'алних деривата глагола гумаши у конструкцщу н>е-
говог домайег етимолошког гнезда (уз претресан>е и честе ревизи^е
постсуепих парцщалних тумачен>а); друпу указиван>ем на досад нере-
гистроване паралеле и извесним корекцщама (чешпе позитивним, у
смислу додатних потврда, него негативним, у смислу поби)ан>а) у
прасловенским речницима описаних лексема. И на^зад, као ]едан од
резултата могла би се формулисати и мала допуна („амандман")
принципу самобитности ко]и Киш истиче као основно начело у ети-
мологисашу поча]мл>еница (а у духу Семерен>и]евих смерница за тра-
жен>е 'економични)их етимолошких решен>а")50: 'Уколико за некуреч
йосшо]е шри или више алоглошских шумачегьа, готово )е сигурно да
]е она зайраво идиоглошског йорекла, ше да исшраживаъа шреба
усмериши у йравцу ошкриваььа и дефинисагъа лексичко-семаншичке
йородице ко}о] размашрана реч йрийада у машичном ]езику. ' Овде
анализирани глагол гумаши може послужити као илустращу'а такве
законитости.51
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